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香港語言學學會 第十六屆粵語討論會 The Sixteenth Workshop on Cantonese 

粵問粵開心 Everything You Want to Know about Cantonese

香港科技大學 陳冠貞論壇 Chen Kuan Cheng Forum (LTH), Hong Kong University of Science and 

Technology

時間 Time 講者 Speakers 題目 Titles

09:00－ 09:15 歡迎辭 Welcoming Speeches

第一場 Session 1 主持人 Chair: 錢志安 Andy CHIN

09:15－ 09:40 姚玉敏

香港科技大學

十九世紀粵語和閩南方言的語序特

點

09:40－ 10:05 鄭紹基、胡鎧雯

香港理工大學

 早期粵語的兩個句末助詞「咯」
(lók) 與「呵」(ó)

10:05－ 10:30 孫景濤

香港科技大學

《詩經》重言疊字與粵語生動式完

全重疊

10:30 － 11:00 茶歇 Tea Break

第二場 Session 2 主持人 Chair: 羅振南 Paul LAW

11:00 － 11:25 片岡 新
香港教育學院

粵語「V親」構式初探

11:25 － 11:50
Lawrence Y. L. CHEUNG
The Chinese University of Hong Kong

Some New Observations of Non-fi nal 
Sentence Particles

11:50 － 12:15 鄧思穎

香港中文大學

粵語反覆問句的否定詞

 12:15 － 14:00 午膳 Lunch

第三場 Session 3 主持人 Chair: 羅奇偉 Ki Wai LO

 14:00－ 14:25 Stephen MATTHEWS
The University of Hong Kong

Tonal Targets in Cantonese Songs

 14:25－ 14:50 朱曉農

香港科技大學

聲調大鏈移：廣東方言聲調研究對

粵語的啟示

 14:50－ 15:15 郭必之

香港城市大學

粵、平一家？ ──「漢語方言通

音」的啟示

 15:15－ 15:40 Abraham CHAN
Hong Kong Nang Yan College of Higher 

Education

Mid-nineteenth-century Cantonese 
Pronunciation as Refl ected in S.W. 
Williams’ Works
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 15:40 － 16:10 茶歇 Tea Break 

第四場 Session 4 主持人 Chair: 李寶倫 Peppina LEE

16:10 － 16:35 歐陽偉豪 
香港中文大學

淺析粵語 [形量 ]謂語的語義句法
特點

  16:35 － 17:00 張敏 
香港科技大學

從區域 -類型屬性看粵語「形 +名
/量」組合的來源

  17:00 － 17:25
李行德

香港中文大學
從歷史和現況看香港粵語的焦慮

  17:25－ 18:00 討論 Discussion

**每篇論文的報告時間為十五分鐘，之後有十分鐘發問和討論。

** There will be 15 minutes for each presentation plus 10 minutes for discussion.

網頁Website：http://www.cuhk.edu.hk/ics/clrc/
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粵語反覆問句的否定詞

鄧思穎

香港中文大學 中國語言及文學系

漢語有一種反覆問句，由句末的否定詞形成，也可稱為「VP-Neg」問句，如（1）。

香港粵語有四個否定詞，包括「冇」（mou5）（沒有）、「唔」（m4）（不）、「未」（mei6）

（還沒有）、「咪」（mai5）（別），但只有「未」能形成反覆問句，如（2），其它的

都不能接受，如（3）、（4）、（5）。「咪」只用於祈使句，（5）是疑問句，句類不符，

不難解釋。「唔」是一個黏著語素（Yip 1988），不能懸空。（4）的不能接受跟音韻、

形態有關。至於（3）的「冇」，普通話對應的「沒有」，可形成反覆問句，如（1），

而早期粵語的「冇」也可以在句末出現，如（6）， 1（3）不能接受的原因，值得深入研究。

 假設反覆問句通過聯合結構產生（Tang 2015，鄧思穎 2016），一正一反的謂語

由一個無聲的連詞「 」連接著，第二個謂語在音韻層面被省略，如（7）。基於這個

假設，本文認為當代粵語跟普通話、早期粵語反覆問句的最大差別，在於被省略的成份

的多少問題：在當代粵語的反覆問句，整個謂語必須被省略，只能保留否定詞；普通話

和早期粵語卻允許部分省略。粵語的「冇」可以分解為「無」（mou4）和「有」（jau5）

（Law 2014），換句話說，（3）的「冇」仍有一個助動詞「有」，所省略的只是謂語的

一部分，而不是整個謂語，跟早期粵語的（6）不一樣。至於普通話（1）的「沒有」，

明顯留下了助動詞「有」，所省略的並非整個謂語。至於（2）的「未」，所省略的部分

是整個謂語，相比之下，早期粵語仍可留下「曾」，屬於謂語的一部分，如（8）。2除「未

曾」外，早期粵語的「唔曾」也可形成反覆問句，如（9）。

當代粵語反覆問句不允許部分省略，說明當中的否定詞已高度語法化，開始「脫離」

否定詞的行列，邁向助詞之路。不到一百多年，粵語反覆問句的演變，速度之快，值得

注意，再考慮其它由較為「實」的句末成分（如尾句、追補成份等）到「虛」的助詞的

變化，助詞似乎都通過各式各樣的省略而來，間接揭示粵語助詞豐富的原因。跨方言比

較、歷時比較，正好為微觀參數研究提供極有用的語料，也可以讓我們對粵語的今來古

往有更深入的認識。

1 例子引自「早期粵語口語文獻資料庫」。
2 例子（8）和（9）引自 Cheung（2001）。
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（1）他來了沒有？

（2）佢未？他來了沒？

（3）*佢冇？

（4）*佢唔？

（5）*佢咪？

（6）你呢排有見到佢冇呢？（土話字彙 1828）

（7）主語［謂語］ ［否定詞　謂語］

（8）你打定主意未曾呢？（Morrison 1828）

（9）你人家屋做過廚唔曾？（Stedman and Lee 1888）
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粵、平一家？──「漢語方言通音」的啟示

郭必之

香港城市大學 中文及歷史學系

《中國語言地圖集》(中國社會科學院等 1987) 把粵語和平話視為兩種獨立的漢語

方言，主要原因是因為它們對中古全濁阻塞音聲母字有不同的處理方式：粵語清化後

平聲及少數上聲口語詞唸送氣音，仄聲唸不送氣音 (如廣州粵語「平」]、「蚌」

[4]、「便」[6]、「白」[8])；平話則清化後不論平仄都論不送氣音 (如南寧亭

子平話「平」]、「蚌」、「便」]、「白」[)。但另一方面，平

話和粵語又共享了不少語言特徵。因此，兩種方言到底有什麼關係，目前還沒有定論 (參

看覃遠雄 2000； 謝建猷 2001；李連進 2003，2007；張敏，周烈婷 2003；洪波 2004； 

甘于恩，吳芳 2005；王福堂 2005；麥耘 2010；李小凡 2012 等 )。

 本文首先指出：古全濁阻塞音聲母字在粵語方言中其實有不止一種清化模式。

有些方言不論平仄都讀不送氣音，就像平話一樣，如玉林粵語；有些方言則無條件地

唸送氣音，和客語、贛語相彷彿，如靈山粵語。從歷史比較的角度看，粵語在分化為

現代方言前，必定保留了全濁阻塞音 (或如、、、等清音呼氣聲 ‘voiceless 

breathy’) 聲母。可以說，古全濁阻塞音聲母字的清化模式，似乎並不完全適用於定義粵

語方言。

 接著，我們以羅杰瑞 (Norman 1999, 2003, 2006, 2014) 提出的「漢語方言通音」 

(Common Dialectal Chinese, ‘CDC’) 體系為基礎，觀察粵語和桂南平話在音韻上的共同創

新 (shared innovation)。「漢語方言通音」是指閩語以外其他漢語方言的共同音韻體系，

其製定方法是借用《切韻》的音類，系統地去除現代方言中所沒有的音類和特徵，可以

說是一種「簡化的『中古音』系統」。粵語和桂南平話在韻母方面至少有三項創新：(1) 

* 韻字 (如「搬」) 和 * 韻字 (如「本」) 在唇音聲母後合流；(2) *韻字 (如「根」) 

和 * 韻字 (如「斤」) 在牙喉音聲母後合流；(3) *韻字 (如「劍」) 和 * 韻字 (如

「天」) 介音強化，取代了原來的主元音。這些音變有兩處值得注意。第一，它們絕少在

其他漢語方言中出現，幾乎是粵語和桂南平話獨有的；第二，它們在粵語和桂南平話中

都存在著廣泛的分布，很可能在分化以前就已經形成。基於上述的觀察，本文認為：粵

語和桂南平話應該有一個共同的祖先，而這個祖先並不包括其他主要的漢語方言。至於

桂南平話和各種粵語方言的關係到底是怎麼樣的？桂北平話的位置又如何處理？還有待

日後的探討。
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從歷史和現況看香港粵語的焦慮

李行德

香港中文大學 語言學及現代語言系

本文從歷史發展和現況調查的角度來觀察香港粵語地位的演變。香港自主權回歸後，

由於中文作為法定語言得到進一步確立，中文和粵語的社會功能在政府、司法、教育等

領域都得到了極大的擴展。然而，隨著中文和粵語地位的演變，近年來卻出現了對粵語

前途的強烈焦慮，反映在媒體報道和民間輿論。本研究探討這種令人困惑的社會語言現

象，首先回顧中文和粵語近二十年的地位提升，提出一些可能導致焦慮的因素，同時通

過一項對象包括不同年齡組的問卷調查來瞭解人們對粵語和普通話的看法。調查結果顯

示：大多數受訪者認為香港粵語仍然充滿活力，但對來自普通話的挑戰顯示一定的憂慮；

不同年齡組都強烈反對使用普通話作為小學或中學的授課語言，而且認為這種轉變會帶

來負面的社會效果。對香港粵語的活力評估、對應否添加普通話作為中文科授課語言、

以及個人身份認同等問題都反映明顯的年齡差距；年長的受訪者一般比較接受普通話，

對粵語的焦慮也沒有那麼強烈。
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淺析粵語 [ 形量 ] 謂語的語義句法特點

歐陽偉豪

香港中文大學 中國語言及文學系

 討論粵語 [形量 ]謂語（例如：呢啲書 [大本 ]過嗰啲書）的文獻不多，李亮金

（2005）、施其生（2009）只討論表面的語法特點與分佈，沒有深究 [形量 ]謂語的意思

及其衍生過程。本文的探討範圍如下：

 問題 1. [形量 ]謂語為何只用大 /小形容詞，而其他形容詞不能？

 問題 1.1. [形量 ]謂語在比較事物中，到底量度甚麼？

 需要解釋的語料例如：

 (1)  a. 好大張、 b. 好大堆、 c. 好大箱

 (2)  a. *好大斤、 b. *好大種、 c. *好大啲

 問題 1.2.量詞的形狀在 [形量 ] 的量度中起了甚麼作用，從而限制形容詞於大 /  

 小類別？

 需要解釋的語料例如：

 (3)  # 呢度啲嘢大啲但係細啲

 (4)  呢度啲嘢 [大塊 ]啲但係 [細粒 ]啲

 (5) 呢度啲嘢 [斷塊計 ]大啲但係 [斷粒計 ]就細啲

 問題 2. 形容詞與量詞如何結合成 [形量 ]謂語？

 問題 2.1. 如果句 (4-5)的意思對等，那麼 [斷塊計…… 大 ]與 [大塊 ]在句法上有 

 沒有轉換關係？

參考文獻：

李亮金。2005。〈廣州話形量詞探析〉。《廣州大學學報 (社會科學版 ) 》第 03期。

施其生。2009。〈廣州方言的形量組合〉。《語言科學》第 5期。
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粵語「V 親」構式初探

片岡 新

香港教育學院

　　粵語有一個有趣的構式；「V親」。漢語「親」一詞主要功能是表示「父母、親戚、

婚姻」等，但「V親」的「親」似乎沒有這個意思，使得「V親」變成一個粵語獨有的用法。

「V親」一直受到學者的關注，早在 1958年，詹伯慧（1958）認為「V親」的「親」是

一種形態的標誌或詞尾，主要有以下功能：(1) 用在被動句表示被動語態，如「我畀狗咬

親」；(2) 表示一種被動動作和行為，多少帶有動作、行為雖結束但影響卻還存在，如「佢

嚇親」；(3) 表示一種動作、行為在急遽地接觸到或影響及某一事物的過程中完成，如「佢

撞親石頭」；(4) 表示動作和行為一經完成馬上就要引起相應的後果，如「郁親就痛」。

後來學者都一致認為「V親」是動詞後綴，並對「V親」作兩種解釋，一種是表示「謂

詞所引起的一種不如意的感受」（張洪年 2007），如上面的 (1)-(3)，另一種是表示「每次、

每當」（詹伯慧 1958），如 (4)。鄧思穎（2015）把它們分別歸納成「變化類」和「量化

類」。從語義看，一個表示負面，一個表示中性（正負均可），那麼我們怎麼解釋兩個

功能都可以用「親」來表達呢？ 

　　十九世紀粵語也有同樣功能的「V親」，但是除了「V親」之外，我們發現「V

着」也具有類似的功能，比如表示不如意的感受的「我畀黃蜂釘着」（Legge 1842），

表示每次的「叫着都不吉」（Morrison 1828）等等。其實在早期粵語「着」的用法比「親」

還要多，它也可以作補語，如「我在邊處揾得着佢」（Legge 1842），也可以單獨作謂

詞，如「佢着、佢地唔着」（Legge 1842）。「着」的多義性給我們提供很多線索。另外，

我們留意到在現代粵語粵海片分支白土話中，「啱」這一詞除了表示「對」之外，還可

以表示現代粵語「V親」的兩個功能，如「郁啱就痛」，「開啱會都要半日」（容志華 

2015）。

  我們初步認為現代粵語「親」和早期粵語「着」、白土話「啱」表示同樣的功能是

有原因的。其實漢語「親」除了「父母、親戚、婚姻」等名詞用法，還有表「接近、接吻」

義的動詞用法。「接近、接吻」義都是「接觸」的相關概念。雖然「親」、「着」、「啱」

的本義很不相同，但是它們在「接觸、碰上、合」等概念上有相似之處。我們推測「親」、

「着」、「啱」都是通過類似的認知模式得到上面兩種功能的。具體來說，上面 (1)-(3)

的「親」的功能是把接觸後的變化結果顯示出來（可參考日語動詞「～に当たる」），而 (4)

的「親」表示兩個事件在時間上存在著接觸點（可參考英語前置詞「on」）。
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《詩經》重言疊字與粵語生動式完全重疊

孫景濤

香港科技大學 人文學部 

　　 《詩經》中的重言疊字相當豐富，如青青、忡忡、烈烈、依依、霏霏，數量極多，

達三百餘。關於形成原因，一直存在爭論。基於單字意義，認為是重疊，往往被譏之為

望文生義。認為是原生形式，並非重疊所致 (Kennedy 1959）,則與漢語一音一義規則相

悖。

粵語似乎有相類的情況。如 ABB 形式，除去起首的根詞（A），後接的 BB即類似

於重言疊字。例如：彎弓弓、眼蛇蛇、戆車車、面左左、酸微微、心掛掛、盲摸摸，俯

拾即是，達數百之多。其中 BB 本質如何？同樣存在爭論。有學者從單字（B）義出發進

行了有效的解釋，但問題是有些情況下單字 (B)與重言的意義關係難以建立。有學者（如，

黎奕葆 2015）從語音象徵性出發進行解釋。這無疑是可行的 ,但問題是涵蓋的範圍是有

限度的。

本文將《詩經》中的重言疊字與粵語中的 BB（ABB）進行比較研究。我們發現，除

了語音象徵性、擬聲、易音修辭之外，這些重言疊字實為完全重疊，它們始於單音節詞，

只是在重疊過程中發揮作用的不是核心義素，而是附加義素、聯想語素罷了。語言變化

的通則、詞義發展規律、《詩經》與粵語中的大量實例，皆可為這一推論提供證明。
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 十九世紀粵語和閩南方言的語序特點

姚玉敏

香港科技大學 人文學部 

　　徐烈炯、劉丹青 (1998) 觀察到上海話經常用次話題句把受事置於主語後，動詞

前，不帶任何標記 (我魚勿歡喜吃 “我不愛吃魚”)。劉丹青 (2001) 進一步指出漢語方言

在次話題句的使用上存在着差異。具體來說，閩語跟吳語一樣，經常使用次話題句 (我

只本書看完了“我把這本書看完了”) 。而官話、客語、贛語、徽語的次話題句沒吳語

和閩語發達。至於粵語，受事一般出現在動詞後 (我食咗蘋果 “我吃了蘋果”)。劉丹青 

(2001) 按小句的語序特點，把吳語、閩語看成 “最弱的 SVO方言或 SOV傾向最明顯的

方言”，原因是它們的次話題句在方言中最發達。雖然官話、客語、贛語、徽語的次話

題句沒吳語、閩語發達，但是這些方言經常使用處置句把賓語提前，有別於典型 SVO語

言。因此，劉丹青把這些方言看作溫和 SVO方言。而粵語的次話題句和處置句都不發達。

動詞居中的傾向最為明顯，是 SVO特徵最強的漢語方言。

 本文以《馬可福音》1872年的粵語譯本和 1898年的汕頭話譯本為基礎，探討當

時這兩個方言在語序上的特點。考察的語序包括：(1) 動詞和受事的位置、(2) 比較結果

和比較基準的位置、(3) 趨向詞 /前後置詞和處所賓語的位置。考察的結果說明：(1) 兩個

方言的基本語序為 SVO (粵：好比人撒種在地；汕：神个國是親像人落種子在地 )。次話

題句不見於兩個方言。(2) 粵語和汕頭話的差比式以 “比較結果 + 比較基準” 為主要形

式 (粵：撒嘵落去，就發起嚟，大過各樣嘅菜；汕：已經揶了，發起就大過攏總个菜蔬 )。(3) 

兩個方言使用了以下手段介引處所賓語：(i) 趨向動詞或趨向補語 (粵：入城、打入船；汕：

入城、湧潑入船 )、(ii) 前置詞 (粵：喺約但河；汕：在約但河 )、(iii) 後置詞 (粵：心內；汕：

心內 )、(iv) 前後置詞 (粵：在荊棘裏頭；汕：在䓶棘中 )。(i) 和 (ii) 是 SVO語言的特點，

而 (iii) 則是 SOV語言的特點。(iv) 同時展現了 SVO和 SOV語言的特點。粵語和汕頭話

介引處所賓語的手段以 (i) 和 (ii) 為主。在四種介引處所賓語的手段中，使用 (iii) 的比例

最低。其次是前後置詞共用。上面的結果說明十九世紀的粵語和汕頭話在考察的語序上

呈現更多 SVO語言的特點，都是劉丹青 (2001) 所謂的強 VO方言。
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從區域 - 類型屬性看粵語「形 + 名 / 量」組合的來源

張敏

香港科技大學 人文學部

　　「形 +名」和「形 +量」格式可以較能產地構成形容詞性成分，這是粵語有別

於官話的一大特色。「形 +量」組合如「佢細佬好細粒嘅」、「呢間房好大間」，功能

類似性質形容詞；「形 +名」組合除了用作性質形容詞外，如「佢做嘢好快手」、「呢

個女仔好靚女」、「唔好咁衰仔啦」，也有形容詞性詞組的用法，如「佢真系好好才學

㗎」。近年來，粵語學界對此已有一些專論（麥耘 1994，施其生 2009，彭小川 2011），

但鮮見探討其來源者。麥耘（1994）將其分析為後補式形容詞，認為是從古代漢語已有

的偏正式名詞（如「大膽」）轉類而來。本文試圖解答以下問題：若來自名 -形轉類，

為什麼這種結構僅在粵語等東南方言裡才較為能產，而「大膽」「細心」之類偏正格名 -

形轉類形式在古漢語及現代官話裡卻並不多見？從類型學看，粵語這一格式的實質是什

麼？

 我們認為官話裡「大膽」「細心」一類形式和粵語「形 +名 /量」格式的區別

不僅在於能產性的高低，更在於實質上的差異：前者是「外位領有者結構（external 

possessor construction）」（參見 Chappell 1999）詞彙化的產物，可由領屬語復位（如「他

的膽子很大、他的心很細」）和次話題結構（如「他膽子很大、他心很細」）的變換窺

知其來歷，而且各種外位領有者結構廣泛見於南北漢語方言；後者大多與外位領有者結

構無關，不能作上述變換，且分佈上僅限於粵語等南方話。顯然二者有不同的來源。

 本文考察了「形 +名 /量」格式在粵語及其他南方話裡的特徵與分佈，比較

了粵語和苗語等南方非漢語裡同類形式在句法、詞法及表義功能方面的異同，進而

提出，這一現象的實質應是 Heine & Kuteva（2005）所說的「語法複製（grammatical 

replication）」，其中苗瑤語應是主要的來源語（M），粵語等漢語東南方言則是複製語

（R）。這一假設有多方面的根據，主要包括（1）區域分佈上的疊合：漢語方言裡見於

粵語、平話、客家話、閩語、湘語、西南官話等；南方非漢語裡見於苗瑤語（如苗語、

勉語）、壯侗語（如壯語、泰語）和孟高棉語（如越南語），而以苗瑤語為最豐富；（2）

語法屬性、表達功能大體對應；（3）粵語等漢語南方話裡「形 +名 /量」結構的詞化

（lexicalization）程度高，受限較大；苗瑤語裡的相關格式詞化程度低，受限較小也更為

能產，這顯示後者為前者的來源語而非相反。



14

 麥耘（1994）將該結構定性為「後補式形容詞」，Takahashi（2004）也將泰語裡

不及物動詞、形容詞後接的名詞分析為一種特別的副詞；就純共時平面而言，這樣的分

析頗有道理。不過，無論是在粵語還是在苗瑤語裡，這類結構都與「動賓式」有糾葛，

二者形同而實異。由發生學、類型學角度觀之，這種糾葛不難理解。南方非漢語是比漢

語典型得多的 VO型語言，粵語是漢語方言中最接近典型的 SVO型語言者，也是量詞最

發達的方言之一（劉丹青 2000）。「形 +名 /量」格式在粵語裡的高能產性與上述特徵

不無關係，這些特徵又與南方非漢語的強 SVO型屬性緊密相繫：後者有相當一批與 VO

相和諧的語序，如關係從句後置於中心名詞、差比句的基準後置於形容詞、介詞短語等

修飾附加成分後置於動詞、用前置詞且領屬語後置於中心名詞等，換言之，和 VO一樣

是「核心居前」（見劉丹青 2002）。這些語言裡的「形 +名 /量」格式正是語序和諧性

要求的一種極致體現：它採用的不僅僅是與 VO相和諧的語序，甚至在和諧性壓力之下

直接採用了 VO的表層形式，即不帶標記成分的間接題元置於非支配性的形容詞（或不

及物動詞）之後通常是賓語的位置（比較苗語「他 -高 -我的他比我高」）。這一格式與粵

語的「嚟、去」直接帶處所賓語（比較與 VO語序不和諧的官話形式「到…來 /去」），

苗瑤、壯侗語裡所謂「形容詞、不及物動詞帶賓語」現象，以及所謂「特有補語式」、「原

因賓語式」（由名詞、動詞、形容詞直接加在動詞後構成，如壯語的「睡 -蝦像蝦一樣弓著背睡、

睡 -彎腰彎著腰睡、死 -冷因冷而死」）儘管有別，但在本質上是相通的。
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早期粵語的兩個句末助詞：「咯」(ó) 與「呵」(ó)

鄭紹基、胡鎧雯

香港理工大學 中文及雙語學系

　　對於早期（十九世紀至二十世紀初）粵語句末助詞的研究，多以概括的整體分

析為主（楊敬宇 (2006)，張洪年 (2009)，趙梓汛 (2013)）。本文旨在較詳細分析個別早

期句末助詞的用法，並將之與現今具有相類功能的句末助詞加以比較，以觀察有關助詞

的古今變化。

本文選取了較早期出版的 A Chinese Chrestomathy in the Canton Dialect (1841)為主要

語料，集中分析「咯」(lók與「呵」(ó)兩個句末助詞，因前者與現今用法有較大差異，

後者甚至已在現今粵語中消失。

研究結果發現，在現今粵語中，「咯」(lok3)表達了較強硬的語氣和較不友善的態度，

但「咯」在十九世紀時卻沒有這種不滿的意味。此外，早期「咯」可用於判斷句，而現

在不論「囉」(lo3)還是「咯」都較少用於判斷句，兩者跟早期「咯」有一定程度的相似，

但卻無法以任何一個完全取而代之。至於早期「呵」，大部分用於祈使句，但亦會出現

於疑問句，其語氣較為柔和，並不強硬；其用法現今為按不同情況為啦 (laa1)、吖 (aa1)

和呀吓 (aa3haa2)所取代。

此外，基於 Cantonese Made Easy的語料，張洪年 (2009)指出早期粵語的句末助詞有

以下的語音規律：

一、元音 i - e - a - o 遞進式地加強語氣；

二、加上塞音 k尾，語氣更重。

句末助詞「咯」和「呵」都以 ó為韻腹元音，前者更有塞音 k尾，本文將通過相關

語料考察以上的規律是否得到印證。
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聲調大鏈移：廣東方言聲調研究對粵語的啟示

朱曉農

香港科技大學 人文學部

　　輔音（如 Grimm 1819; Jespersen 1949; 朱曉農、寸熙 2006；朱曉農、焦妮娜

2006；朱曉農 2011）、元音（如徐通鏘 1991；Labov 1994；朱曉農 2004, 2005）都有鏈式、

甚至環式音變，這從很早起就有很多研究。但對聲調、發聲態的鏈式（平山久雄 1998；

朱曉農等 2008；朱曉農、嚴至誠 2009；徐越、朱曉農 2011; 王彩豫、朱曉農 2015）和網

式（朱曉農、章婷、衣莉 2012；朱曉農 2014）演變則到最近才有所瞭解。尤其是最近我

們在處理潮汕惠來、普寧一帶閩南語（朱曉農、張靜芬 2015）、梅州客方言（朱曉農、

李菲，即出）、泰語（朱曉農、林晴 2015）聲調材料時，發現了三種鏈式遞換律，以及

一條嵌入規則（下图中内圈线条是顺時針鏈移路徑，外圈是逆時針路徑）：

R1：顺時針鏈移圈 {32>42>52>55>45>35>24>23|323|32}

R2：逆時針鏈移圈 {64>52>42>32|323>24>35>45>55}

R3：上高平低化鏈 {66>55>44>33>22|32|323}

R4：中平調升化嵌入順鏈規則 {44>45|35|34(>24)}
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 這些演化律可以用來解釋語音上和地理上都是連續分佈的共時聲調差異情況，重

建一百至数百年的聲調演化過程，可以用来預測聲調的演變趨勢，還可為方言分區提供

系統的判斷標準。
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Mid-nineteenth-century Cantonese Pronunciation as Refl ected 
in S.W. Williams’ Works

Abraham CHAN

Hong Kong Nang Yan College of Higher Education

Much has already been said about the Cantonese romanization of Samuel Wells Williams 

(1812–1884), an American missionary who arrived at Canton in 1833 as a printer for The 

Chinese Reposito-ry. He wrote extensively on China and the Chinese language, and among 

many of his publications was the fi rst Cantonese dictionary—A Tonic Dictionary of the Chinese 

Language in the Canton Dia-lect (Williams 1856). He described therein a phonological system 

distinct not only from the modern Cantonese that we hear and speak everyday, but also from 

late-nineteenth-century Cantonese de-scribed by the Canton-born sinologist James Dyer Ball 

(1847–1919) (Ball 1888). Some of the most noticeable features of Williams’ Cantonese include 

(Bauer 2005):

1. the occurrence of fi nals /-i/ and /-y/ where modern Cantonese would have /-ej/ and /-ɵɥ/  

 respectively

2. a distinction between dental and palatal sibilants

3. the presence of an apical approximant fi nal /-ɹ̪/ in place of modern Cantonese /-i/ and /-ej/

4. the existence of the fi nals /-om/ and /-op/ that eventually merged with /-ɐm/ and /-ɐp/ re-

spectively in modern Cantonese

Features 2, 3 and 4 are still preserved in Ball 1888 but lost in modern Cantonese (Cheung 

2006), whereas a presumed diphthongization of the high front vowels has already erased feature 

1 from Ball’s Cantonese.

In the present paper I attempt to point out another feature of Williams’ Cantonese that has 

thus far escaped our attention. In modern Cantonese, the finals /-ɛ/ and /-ɛŋ/ share the same 

vowel, and so do /-œ/ and /-œŋ/. Yet this relationship does not apply to corresponding finals 

in Williams’ Cantonese. Drawing from a number of sources, I shall re-examine the phonology 

of mid-nineteenth-century Cantonese, and demonstrate how this inconspicuous feature plays a 

pivotal role in our understanding of the evolution of the language.
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Some New Observations of Non-fi nal Sentence Particles

Lawrence Y. L. CHEUNG
The Chinese University of Hong Kong

It is well-known that Cantonese Sentence Particles (SPs) can occur in three positions: 

(i) end of a sentence, (ii) to the right of topics, (iii) clause-final position (Leung 1992/2005, 

Matthews and Yip 1994/2011). Most SPs are restricted to the sentence-fi nal position. This talk 

discusses some additional syntactic positions that have not been previously reported. They 

typically involve SPs marking pre-verbal NPs lower than the subject, as in (1)—(3). Many 

Cantonese speakers fi nd these sentences acceptable or slightly marginal. Further, it is unlikely 

that these examples should be analyzed as two utterance fragments, as in (4), because of the 

presence of discontinuous pairs (indicated by underline) whose well-formedness depends on the 

co-occurrence of the pair in the same sentence. Last, it is noted that only lo1, wo5, aa1maa3 and 

gwaa3 exhibit such distribution. The implication of the fi ndings is that SPs can potentially occur 

in more syntactic positions than we have previously thought.  While SPs are often assumed to be 

the head of C or some functional projects high in the structure, these cases call for an analysis in 

which these particles must be syntactically much lower.

Examples

(1) 　佢連阿媽 {囉 /喎 /丫嘛 }都唔相信㗎。

 　Keoi lin      aamaa {lo/wo/aamaa} dou    m   soengseon gaa.

 　he     even   mother                         DOU not believe       SP

 ‘He does not even believe his mother.’

(2) 　佢被個同學 {囉 /喎 /丫嘛 /啩 }打到腫咗呀。

 　Keoi bei     go tunghok    {lo/wo/aamaa} daa  dou zung-zo       aa.

 　he     even  CL classmate                          beat till  swell-PERF SP

 ‘He got beaten till the face became swollen by a classmate.’
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(3) 　佢從來由洛杉磯 {囉 /喎 }返嚟香港呢都係瞓唔到覺㗎 。

 　Keoi cungloi jau    Lokcaamgei {lo/wo} faanlei        Hoenggong  ne  dou 

 　he     ever      from Los Angeles               come.back  Hong Kong  Prt DOU

 　fan-m-dou-gaau          gaa.

 　sleep-not-arrive-sleep SP

 ‘He can never sleep on return fl ights from Los Angeles to Hong Kong.’

(4) 　佢連阿媽 {囉 /喎 /丫嘛 }。//   都唔相信㗎。

 　Keoi lin     aamaa {lo/wo/aamaa}.  // Dou m   soengseon gaa.

 　he     even  mother                              DOU not believe     SP
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Tonal Targets in Cantonese Songs

Stephen MATTHEWS
The University of Hong Kong

Cantonese popular music shows an unusually close mapping between tone and melody 

(Wong & Diehl 2002; Ho 2006, 2010; Chow 2012). Chan (1987) showed that tone pairs 25/55 

and 23/33 are interchangeable, implying that tonal offsets are relevant to tone-melody mapping 

while onsets are not. This correspondence remains unexplained under current theories in which 

tonal onsets, but not offset targets, are specifi ed (Yip 2001, Barrie 2007).

 This paper examines how the equivalences between musical and tonal intervals are 

reflected in the use of tonal targets at the ends of songs/verses, where cadences converge on 

either tone 3 [33] or tone 5 [23] in major key songs (Ho 2010). Ho (2010) attributes this pattern 

to the position of the semitone immediately below the keynote in a major key.  This account is 

supported by studies showing the interval between the level tones 6 [22] and 3 [33] corresponds 

closely to a semitone (Chow 2012; Yiu 2013, 2014). Given that songs typically end on the 

keynote, the choice of tonal target at the ending refl ects the semitone between the keynote and 

the leading note of the scale.  

 Examining a corpus of 200 award-winning songs, we show that this pattern is highly 

consistent at cadences in Canto-pop songs in major keys, which consistently end on 23 or 33 

tones. The patterns for minor key songs are more variable, refl ecting the differing placement 

of semitones in the various forms of minor key scale: 23 and 33 tones are found in harmonic 

and melodic minor keys. This evidence calls for a representation in which tonal offsets are 

represented, in order for them to be targeted by rules of tone-melody mapping and to serve as 

targets at cadences.


